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I緒 言
北海道仁おいてはピール用大麦としてジパリー，北大1号などの品種が久しく栽培され，以前仁
は相当の牧量をあげてきた. しかし大正中期以後漸次に減牧の傾向が現われa匪だしい場合には最
良時の3分の1仁も低下し，ため仁栽培を放棄する農家を多数生ずる仁至づ麿それゆえ応念対策
として品種の更新や栽培法の改善なEを行ってきたが， なお満足すべき結果が得られなかった. この
著しい減牧の主要原因は俗仁“提灯穂"といわれる不稔粒の多発であるとされている. したがってこ
の不稔現象の根本原因を究明し決定的な防止の方策を樹てることが現在の急務であり，このためす
で仁若干の研究者によって種kの観点から研究が進められてきた.
山本・寺田(1940)や須藤(1942)は開花時の降雨が大麦の不稔をもたらすことを実験的に証
明した. しかし須藤は北海道の各地で起る不稔現象をこれ仁よって説明することは困難であるとし，
他の外的条件，中でも土壌・肥料条件の不良lこ基づく生理的影響に基因するものと推察した.不
稔大麦は健全なものに比し一般に草丈低く， 根の発育も悪く， 抽穂が不完全であるといわれ(須
藤， 1942)， 山本 (1942)も不稔がー ，設に抽稽不良のものに多いことを確かめ， こうした抽穂不
良のものはいずれも授粉不能仁陥っていることをみた.
山本正(1950，1952 ， 1953)は春播二条種モラピヤから稔性の低い系統と高や系統とを分離し，
これらを主材料として稔実率に影響すると見られる種荷の要因について検討を加えた. その結果，
不稔性の原因は主として雄性の側にあり， 中でも病の不裂聞が大都を占めることを確かめ， また残
存秋播性や播種期の遅延が不稔を起させることを示した.
不稔歩合は同一場所でも品種間で相当異なる〈山本， 1942). 高野 (1942)は札幌仁おいて
当時モラピヤ種が従来のジパリー や北大1号よりも明らか仁不稔が少なく，牧量，品質ともにすぐれ
ていることを確かめ，品種更新の有利なことを設やた.これは不稔現象が1種の品種退化と考えられ
る基因となった.山本(1942)は不稔が不良環境において発生しやすいものであるから，こうした性
質が遺伝性のものであろちと述べている. 山本〈正〉の実験もこの考えから出発したものといえよう.
上仁述べたところからこの不稔現象は生理的不調に原因するものと考えられるが， 同時に遺伝性
のもであることを暗示している. しかしその遺伝性や遺伝様式の研究はまったく行われていなし¥それ
故， 高橋と赤木は最初この不稔性の遺伝機構を明らかにする目的で， 山本正氏からモラピヤの稔
性系統 M.40と不稔系統 M.14とを1952年に貰ひ受け，交雑実験を行った.宅の結果不稔
性が母親を通じて遺伝することを示すような成績を得た. しかしなお， 普通の母性遺伝と異なる現
象が見出された.たまたま1956年仁行った試験において，不稔系統を母としたむ雑種個体にモザ
イクおよび斑葉病様の顕著な病畿が多く発見され， しかもこれ仁接した31の系統にも同様な病後
が見られたことから， 種子伝染性のウイルス病がいわゆる提灯摘の主要原因ではなやかとの疑いを生
じた. このため井上がこの方面の仕事に協力してもつばら病理学的調査を行った. これまでの研究
本麦斑薬モザイク病は1956年日本植物病理学会関西部会で偽縞萎縮病と仮毒草して発表したが，その後西門
博士により麦斑葉モザイク病と改秘された.
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では，上のような結論を下すだけの十分な資料を得ていなし1が，この推測がほぼ確かであることがわか
った. それで問題の重要性にかんがみ，とりあえず今までに得た成槙の大要を報告することとした.
本研究に当り貴重な材料を供与された北海道農業試験場山本正技官， 日本ビール醸造科学
研究所須藤勇氏，北海道農業試験場北見支場大変指定試検地松本技官に対し，また種k御教
示，御援助いただいた当研ヂし所西門所長， 日浦助教授に対し， さら仁また， 貴重な文献を送っ
ていただいた東京大学明日山教授に対し，厚く感謝する.
1 系統栽培と交難民験の結果
1.モラピヤの2系統 M.40とM.14の比較
北海道農業試験場で山本玉氏が1947年に分系した二条大麦品種モラピヤの2系統M.40(可
稔〉および M.14σ=稔〉を 1953年から 56年まで4カ年仁わたって倉敷で系統栽増を行い，稔
実率の推移を調査した. 各系統は大体 30個体をとり，各個体の早く出穂した 4~5 捕について
稔実率をしらぺ，その平均をもって系統の稔実率とした.その結巣を第1表仁とりまとめて示す.
第 1表 モラピヤから分系した2系統.M.40 (稔性コおよびM.14 (不稔性〉の
1953年から1956年間における稔実寧仁平均値と標準偏差)
系統 原試料 1953 1954 1955 1956 く琴似コ
(… 97.7土1.414M. 40 95.1 95.4土3.996 97.6土2.261 {:~:~土3 仰く稔性〉 97.2土2.282 93.6土3.739
97.4土1.881
(平均) 95.1 95.4土3.996 97.4:1:2.013 93.7:1:3.412 ifr?「1凶山…一1口M川川1印明釘問6.0土 8.050 l49.7土16.198→ 62.7:l: 8.214 
M. 14 58.2 67.6土13.899 .1土 7.990-→50.0土15.381-→66.6土 6.637
く不総怯〉
.5土 9 組{~山12.058
.4土 9.226→ 61J.2:l:15.501 
(平均) 58.2 67.6:1:13.899 78.0土 9.258 58.6土14.500 69.6:1:10.101 
第1表に明らかなよう仁，可稔系統M.40は琴似において95%の稔実事を示したが，その子孫
は倉敷において大体これ仁近い値を示した. しかし1956年には， 後述するよう仁病気感染の徴候が
みられたので稔実率の調査を行わなかった.一方，不稔系統 M.14の稔実率は琴似における 58.2
%仁くらべ，その後代の稔実率は一般にやや高かったが，それでも M.40に比較すると著しく低(，
60~80%を示し，稔実不良がこの系統lこ固有の性質であると認められた.
この表で注目されるも一つの顕著な事実は M.40では稔実皐が一様に高く，各系統の卒均値の
変異もごく少ないのに反し， M.14では各系統の卒均稔実率に大きな聞きがあるのみならず，それぞ
れの系統内の個体間変異が極めて大きしてとである.すなわち， M.14 では 1954~56 の 3 年とも，
系統間平均値の差は統計的に有意であり， 各系統の標準偏差は M.40 のそれの 3~5 傍であっ
た.なお，圃場における両系統の生育扶況をみても， M.40は極めて斉一で正常な生育を示したの
に反し， M.14は一般に貧弱であり，ことに各系統とも草丈の変異が著しく，出穂期にもかなり差
く148) - 2ー
があり，穂首の抽出の悪いものの多いことが注目された.
M.40とM.14の五逆交配雑種仁ついて
1953年にモラビヤの2系統 M.40とM.14との間仁王逆交雑を行い，それらの F1および1<2
を両親と共に栽培した.この場合F2世代では1区両親各13，F2各50個体の4回反覆とし，い
ずれも一本植とした. なお個体別に牧穫して既述の要領で稔実率をしらぺ， また100粒重も調査
した.第2表仁は両親， F1および F2の平均稔実率とその標準偏差を示し，また正逆交維の F2
および両親の稔実率の変異の扶況を第1図に示した.
2. 
M.40とM.14との正逆交雑のFIおよびF!とその両親の稔突率の平均値第2表
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第2表仁よると，予期の如く M.40は稔実率高く， M.14はそれより 25%前後も低し¥また
F1の稔実率は M.14を母とした場合， M.40を母とした場合よりも 4.8%低く，その差は5%
水準で有意であった.つぎに F2 では稔実率の高~'M. 40を母とした場合，その F1やM.40と同
様高い稔笑率を示した仁反し， その逆交維の F2はそれより 10.5%も低かった. このようlこ正逆
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交雑の Fl，F2仁おいて明らかな差の見られたことは不稔性が母親を遁Uて伝えられることを暗示し
ている.
しかし， M.14を母にした交雑のむやことにその日は，母親の M.14に比して稔実率がかな
り高いことが注目される. さらじ第1，第2表や第1図に明らかなよう仁， 遺伝的には純粋とみ
られるべき M.14の分型諸系統聞の稔実率の変異が Flやむよりはるかに大きく， M.40やそ
れを母lこした雑種など稔実率の高いものではその変異がごく小さく， したがって稔実率とその変異性
の聞に或る程度の関連があるように見うけられる. これらの現象は普通の母性遺伝の見地から詮明
することは困難である.
3.稔実率と粒重との関係
~不稔性なEのため，穂の 1 部の粒が不稔になるとき， 大抵の場合その粒は稔実率の高いものよ
り重くなる傾向がある. 目黒 ・山崎 (1955)は予め除推して授粉を妨げ1部の小穂だけを稔実さ
せたところ，明らかにその 1，000粒重が増大することをみている.
著者らは 1955年に栽培した M.40の39個体， M.14の42個体および F2(M. 14xM.40) 
の155個体仁ついて，主稗の穂の稔実率とその個体の100粒重を調査した. その結果，第3表仁
示すよう仁， M.40がもっとも粒重が重く， F2がこれに吹き， M.14はいちばん軽かった.そしてこ
れらの差は統計的にも有意であった.
共に，稔実率と粒重との相関をみたところ， 第3表の如く， M.40の個体間では相関は認めら
れなかったが， M.14では相当高い相関があり， F2個体でも同様のことが認められ，稔実率の低い
個体ほど粒重は軽くなる傾向のあることがわかった. これは普通に予期されるところと反対の現象と
いわねばならない.
第 3表 M.40， M.14系統およびLくM.14xM. 40)の100帝立童と，
粒重および稔実至極との相関
100粒重 相関係数
M.40 4.87土0.04633 • 0.239 土0.09813
M.14 3.87土0.05996 0.613骨骨土0.06742
F~ くM. 14xM. 40) 4.20土0.03015 0.280‘土0.05009
ぺ酬 は5%および1%水準でそれぞれ有意
4.青楳との雑種における特殊な病畿の発現
柱頭分校数を減じて宇不稔をもたらす U4tl4遺伝子〈高橋， 山本，安田， 1953)とモラピヤ
の不稔を原因する要素との相互作用を調べる目的で， 1955~56 年にモラピヤの両系統と青楳〈不
稔)との正逆交雑の F2および親系統を栽培した. との実験において，さきに述べた雑種の場合ど
同様， M.14を母とした交雑や M.14系統内には草丈が低く抽穂の悪い異常個体が多数混じて
いることが見られた. なお， 同じような異常個体はごく僅かではあったが， M.40やそれとの正逆交
雑の F2仁も見出され，また M.14を母どした雑種に隣接した育課の1株にも類似の異常が見出
された.
ここに特記すべきは， これらの異常個体のほとんどすべてが失のような yellowmosaicおよび斑
葉病様の顕著な徴|震を共通して現わしていたことである.すなわち，異常植物の葉は淡紘一黄色の
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斑点や不規則な条斑を生じてモザイク症献を呈し，淡色部はしばしば褐色仁壊死して葉先や葉線か
ら枯れ込んだよう仁見えるものが多かった. このようなモザイク症吠は葉身だけでなく，葉鞘や稗仁も
見られた(附図第1).病葉は正常葉より多少小形となり，ねちれたり縮れたりする傾向があった.
一般に草丈低く穂の抜けが悪かった.
このような病債は軽微なものではあまり国立たないので， おそらく従来も発生していたのlこ相違ない
れ見逃していたのであろう. しかし1956年はとくに症扶-が激しかったためか， 葉の褐変したものが
多かったので気付いたものと，恩われる.
したがって，少くともモラピヤ M.14の不稔性は 1種のモザイク病に基因するものであり，そして
不稔性が母親を遁じて伝えられることから， 種子伝染性のものではなやかと推測されるlこ至った.も
しそうであるとすれば，その特異な病徴だけでなく，個体聞の不費や従来提灯穂植物に特徴的な生
育の劣弱， 種子の充実不良なども容易に詮明し得るであろう.それゆえ， 井上が病理学的見地か
ら失仁述べるような実験を行い，その真備を確かめることになった.
11 病理学的実験
1956年の圃場観察から， モラピヤ不稔系統の特異な病徴は菌類病lこよるものではなくウイルス病
の疑いが濃厚であったので，まず， ウイルス病かEうか， またウイルス病であるとすれば既知のものであ
るかEうかを明らか仁するため仁実験を進めた.
1.伝播試験およびウイルス病の確認
1955年度lこ栽培した M.14の種子を播いて生じた幼首を調べたところ，モザイク症献を示すもの
がかなり多く見られた. 初生葉に黄緑ー黄白一次白空白の斑点や条斑があり， どく仁葉の先端部や
基部に黄色斑のある場合が多かった. 第2葉以後は初生葉に比べて症肢の軽い場合が多やが，こ
のようなモザイク株は健全株に比べて，一般仁生育のおくれる傾向が見られた. 同様に 1956年度lこ
栽埼した M.14x青稼の F2集団から数株を任意的にとり， その種子を播いて調査した結果を第
4表に示す.第3葉期までにモザイク症献の見られたものは，調査した670株の中454株で67.8.%
に達し， このモザイク症扶が種子伝染性であることが判った.
第 4表 M.14x青棟の Fe種子から生じた幼首の霞子伝染による発病状況(第3葉期までの調査〉
金調査 号E ザ イ ク 株 数外観健全株数幼首数 激 中庸 軽微 計
実数 670 216 117 240 97 454 
% 100.0 32.2 17.5 35.8 14.5 67.8 
1956年度の圃場観察で M.14x育課仁隣接して栽培していた青楳にモザイク株が見られたことか
ら， これがウイルス病であれほ汁液伝播性のものではないかと考えられたので， 常法iこしたがって・汁液
接種を試みた. M.14を播いて得られたモザイク幼苗の汁液を接種原にして， 健全幼首(青楳)
仁接種したところ(1956年7月ガラス室内)，接種後 3ー 4日で接種葉に褐色の壊死斑ができ，
幼葉には賀線ー黄白一次白色の斑点が現われモザイク症扶仁なった.このことから， M.14の幼苗
のモザイク症肢は種子伝染性ウイルス病によることが判った. また，圃場に栽精した M.14x青楳
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第 2図 第1葉期に接種した後圃場仁移した春星(左).右l土健全株
第 3図 第3葉矧に接種した後圃場に移したモラピヤ(左】，右l土健全株
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4 )1:< y 1-;!'i 'i: Ifl ~N 
5 カ ー .1・ノザ プム企le，.{Ijし1ニf長.(<1)とI，;J!<!げ世
G .;出向J4低土:(': J!i(1'¥i した後.( 4)とF;J.xY'H
7 .1，'~ I~'; !i:. もんだ iì， 'C;:t令杭物~!，じしごく
日 i 1・法1~rln ， 常法.，) -.1:ランダムを:J1J"、ない
日 I . J 1-.， 力 -.1-;サシダム企}IJ~、る
発病
3/17 
2/ 9 
0/15 
0/ 8 
0/10 
0/ 9 
5/19 
8/10 
10/10 
] 9561，ドセでに M.14やその利u主を11'.<.1.:.;市iJI'.• )ではじザイク ~1Ë)jJ~の:Jd ~I :.がJ ，!. られなかったから，.:Lニ
駅伝染:t凶らないものι目、;hilた. び 1・)(ここれを陥かめら i:.:.~h ， 汁波版印-c-?とH町本を努力見せたポッ
トの病他物を抜きとり，あとlこ如JI:jf:if.J二をJf礼、てみたが， 令~:~J'6 )j;]L.tO)'った.支た，1956勾年二lJ主t引lにこ
不Eむ2系枕を討4栽友ω}古した却}日り]巧引J訂刊J!可liのニ土[.を引1仇7札し
『中ヤ土i坑1計式1t;伝 t染1准~Lと..;巧j花うえられる諮j山l'ι;UJはt刊1ペ;'二';1段守(Jあ止i)1り)， 土l]'t;伝染:t)泣いものと，EI、われる.
昆虫伝掃の有無を知るため，1%6 ¥1二7JLガJース計|付のん去を})I，!.[;:していた71=;ムジ，ウソカ
(共に学名は確かめてし、なしかそれそれ1目的引1'(1I"Jf: 'CI!，'Ji'iし.l'述一片付附jにrtして伝J揺が起るか
どうかを見た.1 n および 3μ IlfJ他 i寸 II'(![J'!J を )]II~守 1せたが. N]匂伝j;舎の引実は認められなかった.
その他今支での実!.t~tr1  ，.f."e:.虫伝jfi:によると忠*'れるお:)1;(1)，[.-(い々し¥
本邦で師夫l iの女照 7イ )[ノス九;JJ)今 く(ì， 品川 II'(f'!JJミ ltfln ~出。 jljに X 休が見られる.モザイク症欣の
則被ーな不一位系統てた女， 紹子伝染マ11111L: 上 Cfih夜技研でお I1守した rJril'íu)~s乃友皮をはき， オレソデ
GG，サフヲニソ，j札口dtフクシン，エiシン，ノ)二レソ I'j.t(~_ :染色じc， x 11~の有無を調べたが
x-休止，E1、われるものは見、1ら々 かった.
この品写!Jj(ウイ)[.スに1して， ト-t éに V，~べたところでは， :.j tJ、干の他，コムニド，ライムギ，工ソパ
ク，キピ， 工ノコ口グサ， ホソ人ごドなどが!ぷST.:YJーであり，力モ刀ヤ，力モジグサ，グパコ，グルチノザな
どは感染しなかった.
以上の結果から M.14の位夫不良のIJi(fkJと:Jうーえられ，主た引 S[~.なモザイク主i'JlJ出現われるのは 1
種のウイルス病によるものと考二られる.そこで， 1を i主 tる上 7 に木府を::f~rJ司では新しい病気と認め，
f)E葉病に似た特異，"})1守政から=)2斑葉モザイク病と呼ぶことにした.
- 7ー (153) 
2.北海道のビール大変の不稔ど麦斑葉モザイク病との関係
ビール大麦品種モラピヤの不稔系統M.14仁麦斑葉モザイク病が認められるととは前仁述べたが，
さら仁北海道で栽培した別の不稔ビール大麦にも認められるかどうかを調べた. 実験材料は 1956
年富良野産の不稔多発株 10個体(品種春星〉 と新琴似閣場および苗穂車場産の健全種子
〈品種春星および白星〉で，ともに日本ビール札幌工場から送られたものである.各不稔個体からの
種子50粒(稔実粒50粒以下のものは全部)ずつ木箱に約2寸ー2.5寸間隔仁搭種し，第3葉
が展開する時期まで観察して種子伝染の有無を調べた. 発芽後毎日調査して病畿のあらわれた幼
苗は抜捨てて接触伝染の機会を少なくした.また各個体からの発病幼首5本ずつ仁ついてウイルスの
回牧を行った.調査結果を第6表仁示す.種子伝染は53.0-ー 100%にわたりどの不稔個体にも認
第 6表 幼 首 検 定(1)
1956年北海道富良野産の不稔発生株(品種春星)を用いた成績
個体呑号 不稔寧 持寄種粒数 発芽華立数 発病事者数 種子停染率
ウイA〆;;<.
% % 回 l民
1 71 32 30 27 90.0 + 
2 64 46 43 40 93.0 + 
3 52 53 53 50 94.3 + 
4 56 50 49 43 87.8 + 
5 68 29 25 25 100.。 + 
6 28 50 47 37 78.8 + 
7 55 50 48 41 85.4 + 
8 。 50 49 26 53.0 + 
‘ 9 69 31 31 29 93.5 十
10 44 37 35 31 88.5 + 
金 体 49.1 428 410 349 81.5 
春 &* 不明 50 49 。 。
春 農H 不明 50 50 。 。
日 星" 不明 50 50 。 。
‘首穂産 骨骨新琴似産
9月5日播種， 9月28日最終調査
められた.不稔率と種子伝染率の相聞は高く r=+0.92 (1 %7k準で有意〉であった.不稔率と
発芽率との間仁は相関はみられなかった.調査した種子伝染幼首のどれからもウイルスが回牧できた.
北海道農試北見支場大変指定試験地から送られた不稔系統(ハルピソ二条種から選出された
もの)6 系統 60個体の種子を用~"\，前ど同様の方法で種子伝染勿有無を幼首検定した.各系統
の1954ー 56年の不稔率を第7表に示す. 幼首検定の結果が第8表である. 6系統の中 B，
C， D およびFの各系統に種子伝染が認められ， B， F両系統では 10個体全部仁， D系統は9
個体， C系統は8個体に種子伝染があった.各系統の伺休日Ij不稔率が不明なので， 前の実験で
みられたような個体の不稔率と種子伝染率の聞の相闘は調雀できなかった. 系統の不稔率ど種子
伝染率の聞には相関がみられない.種子伝染のみられなかった A，E両系統は愛斑葉モザイク病ウ
イルスlこ菟疫ではなく， B， C， D， Fの各系統から分離したウイルスの他， 富良野産不稔春昼か
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ら分離したウイルスおよび当研究所で実験材料に用いた M.14から分離したウイルスの全部仁曜
病性であった. したがって， A， E両系統はウイルスを持っていなし1か，または持っていても種子伝染
率が極めて低いものと考えられる.北海道北見および富良野の材料から分離したウイルス strainと
当研究所のモラピヤ種にみられる strainとの異同についてはまだわかっていなしi¥
ハルピン二条種不稔系統の1954ー 56年の系統別不稔率%第 7表
統系
度年
1954 
1955 
1956 
F 
8.0 
9.6 
10.0 
E D C B 
23.0 
15.9 
14.5 
A 
4.1 
3.0 
0.7 29.3 32.2 32.6 
C. DおよびE系統はB系統から分けたもの
幼苗検定 (2)北海道農間同支場大麦指定試験地の
ハルピン二条積の6不稔系統60個体を用いた成績
第 8表
個体別
種子惇染率
の変異・%
38.0-86.0 
60.5-83.3 
36.8-86.。
種子惇染率
% 
0 
71.5 
68.6 
61.8 
0 
72.7 
発病棟数
0 
343 
269 
272 
0 
354 
発芽粒数
478 
480 
392 
440 
462 
487 
播種粒数
489 
500 
422 
497 
500 
500 
? ?
?
???
系統
????
64.0-85.7 
長種子伝染のみられた個体だけについての値
各系統の10個体，各個体50粒(種子が50粒以下は全部)ずつ9月19日播種.10月4日最終調査
木邦既知1)大麦ウイルス病と麦斑葉モザイク病との比較第 9表
種子停染汁液俸染
一， 十骨骨
一.+様場
虫媒俸染土壌停染×一体
?
???+ 
十
十
十
十
+ 
十
一，十椅
十
+ 
ウイルス病
麦萎縮病
大麦縞萎縮病
北地表モザイク病
大麦壌痘怯責枯病
Bar1ey stripe mosaic 
麦斑葉毛ザイク病 + 
長:病植物基部1)分けつ幼組織で+.**: McKinney.安および吉野によれば+
制椅:アブラムジ，ウンカそれぞれ1種についての成績
くー〉州場
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3. ノ!:邦(こ~r''1: j-;~ しった ιゥイ J[ ス 11などのよび
ヰ七止にJ)EZlrley stripe mosaicとに〕兵同
木邦で発1:，が)!1(fl~~ さ 11 研 j日 !l た Jζ 之、ワウ(i[ノス:~~士J日:1j r]， 九三出病む上び北地支
モザイグ品可であり， il主;IJ:s，;Uii:it心i先立がた三ζ仁者r'1-: ;:)，';イ1[ノス ;'1:;どし C~'i~i号されている. これらの
諸ウイルス病と本村山〕ウイ)~ス介社長 I!UlilUí'l， X [1.:J)イ日J日々の伝1lfi'様式について1国交J-ると第
9去のようになる.士た，北米で1:1;.)1(.いう barle)ア stripcmosZlicもjじ肢のため表示した.4二報
のウイルス1守は仁子'1¥[記長1Iのどの'Jl' I[ブJ!っともり barley stripe l1losaic (にこゴi判:γ九常l
る弘.寄二主よf:範問の -部カか、u↓[ら)0'み〉γ川』て.c仁;ち b羽)ZlI氾rlcystriゐpcmos叩Zlicvirus (仁こ上く .吾王致土し， ~4本(1持l'局;ヲ3 1は4ポ(ウイ)ルレスは
barley stripe ηmo侃日ZlIにcvir口叩T羽u悶lおSの1 日計山tr刀吋ZlIt口1 とυ[，げ11 定し工~);可汗1;:'仁三牛〈弐:
すで仁7失灼知:1川1日lられてしい¥るので (ο;む"リιj
最f後支に，北米での bar1eystripe mosai亡のお[:'j[:HJ亡川について-れたい.
sarley stripe mosic uJ事li'Utγjリ刀と力 jーヅCj、1Iられている.McKinney (1951) (こ上れば，ア
メリカでは 1910"1はから知られ， 1913;1仁は A.G. Johnsonが掠院し， tた， Hagborg (1951) 
仁よれば，カナゲでは 1924"1に1.L. COl1ner Ú.言己(川、J，;j~， I'fI!{7fH)Jの異常として，しかも制色の1;必
死斑点および条fXJV)1引畑、 barleyfalsc strijlcのれ CiW')れ，山lt/のおう1ft技7去の式みも「べ
て北方Jしなかった (Christel1sen，193，1; Dickson， El47; Hagborg，1954). 1951年， McKinney 
(1 f alse stripc がf丑千f.z:;;4~'I 'I:") j' 1ベ、 1;，;)ことをI円1)か仁し， [<iJsr Hagborgは力アゲの false
stripeも[，引張の，';l'凡ス1151hJJこb>i，Wl/'.J'I、fミfalぉcstripe (士 McKinney仁上り barley
stripe l1losaic }:WY.i]il弓J:うじ/γ〕んそJノitと(仁;Lej二， ;4:;11:]のli7千士ゴfo'i;:にr，r;i投になっ℃きて
いる.JJ 1"'i>5l: LÚ~の }f( 叫主'リ!lÍi J，ql ノた 1'\lcKinncy (195.1) u) がJ、1)， ブ〈兄あるいは小:主でのl'al
子伝染や訂，~Wt仁ついて忽〈グ"パろ (E日lick ， 1953;肘IcKinney，1953; Hagborg， 1954; 
Eslick & Afanasiev， 19:15; Ì\[c~eal & Afanasicv， 195:1; 1956). r[~ でも Eslick (t 1947 ~ 
5Hfの羽山で falsestripe 仁上1)Glacier 他日i くにi じべ 19~41;?'; ， 5ガ1ド千均 31
μの減収仁なったこと訂正;Iiム[ノiv1cKinney (1 5品目立)IJ ~、た実験c，ト!!!物は粒主， 牧-~止と
もに::~~/しく減少し， こと仁， Chtevr，)Jl fi，-c'(t 90.2J ';.;のiItivJ!!zになったと1恨-;片している. Hagborg 
(1， 本力可のため Pll1sh日にJLの4ど，;([fi5. 5 ~Jん 1<" !日t7. 9 )~， 士た Redmaníii!. /j、ご長で (Ht~ ，::
が75.4';，: 30.5 ，;': 1'1[ 13.1 aムl'l'i!1E) ;\i しくが主少したことをlf~{fÎ じにいる. 抵fむ
'11:およびそのj立1i;について， Timian &δisler 1 ~55 ノ山 W;l;-J/ムうりヲr3 _:].~分市 strain ，
守主活tl:jti.どにつし、て， McKinl1e}ア(1951)，Slykhuis 11952)， I-Iagborg (19G4)， Go1dその
他(195，1)，Sil & lIansing (] ~)G5) ;11ノ正しいJ. た， Gokl そのfU~ :1954，' (Jウイルス粒
了・の r 去を0'rlミ1."イム 1，')、トノJ':lノ/七.
要 車句
l: ~ J[ 1 }(}i.l/) ノド[~:fヒJL1:)~，心 .1)i ;'，)};JJ1 h " '1:1 j'll.:jを)1-:，/どんノifipの恥:1'1:むよび不陰
性系 M.40 ': 1/1. 14.' ;'~ 1川， .i:;' frト;':1';:)l)L ，.'J;:") !Mi川町 tノえのこと;か!IJF)かにんった.すな
わfl，三しり干 11今 ，:li!ノL_J'' 1，;i ;:J(1il ;~'. しかじ， 'I'h~:心 n 切っ町立 M. 14より，
これを1:]，どしげオ!日1，1)Fl :~_) Fz ~tj:~: )-;.';，"I":;f，¥ 1)(，';1，¥. ， \_;f')C~ 不 í ヒ(= fll' ，拍手宇L目、われる{~町イ〈
や系統山)~:中山 ':~2 Jl日1;ぺ三 (/lr;. /i!， 〆F位、|ノl::t!iI!.'，1!rJし 'kUのちJ15，11心不セ
と丈， 1'1: '1:十川不ri'J三flい，1.1，-'，-しυ/リj川1.、Lγ1-，'川;汁り?小"ぐU引:ケ口J;1巾"
(ο15日6) 一lωυ一
とれらは，この不稔化現象が種子伝染性ウイルス病によることを推測させた.病理学的研究の結
果，モラピヤ M.14，および富良野の春星，北見支場のハルピン二条などの不稔個体から生じた幼
植物は，約 60~80%のものがモザイク症扶を呈し，本病は明らかlこ種子伝染性である. 宮良野の
材料について調べたところ， 個体別の不稔率と種子伝染率との聞に極めて高や相関が認められた.
この病畿は汁液により容易仁伝播でき，健，病植物相互の接触によっても伝染が起る.土嬢伝
染主起らず，昆虫伝'曙も無いようである. この病剣士従来日本で知られているウイルス病のどれと
も異なり，アメリカおよびカナダで知られている barleystripe mosaicと同一病害と思われ，変斑
葉モザイクと命名した.
北海道のビール用大麦品種は最近育成された新品種に更新されたため，本年は不稔個体の発
生が少なく， 多数の材料を集めて検討することができなかったので，従来問題とされてきた提灯植が
すべて麦斑葉モザイク病によると結論することは困難である. しかし古くから栽培されていたモラピヤ
やハルピン二条のみならず， 富良野で栽略されていた新品種春星にも閉じ麦斑葉モザイク病が見出
されたことは少くともその可能性の高いことを示すものであろう.
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附図第 1 M. 14 (宇)x青標 (♂)の れ個体;の止薬と葉執に見られた病徴
附図第 2 汁液接種による幼植物業病徴の同→困体での変化
左端は健全，右側のように病徴が進展する.
左4枚大麦 2号 右 4枚会湾 4号
